
PROYECTO RADIUS DE GUAYAQUIL 
 

SEGUNDO REPORTE SEMIANUAL (ENERO 1999) 
 

 

1. RESUMEN DE ACTIVIDADES  

 

Durante el primer año se ha logrado completar todas las actividades correspondientes a la 

primera etapa del proyecto destinada a la “Evaluación del Riesgo Sísmico de Guayaquil”. El 

evento culminante fue el “Taller sobre el Escenario Sísmico”, que se realizó del 20 al 22 de 

enero de 1999  para la presentación de los resultados obtenidos en la estimación de los daños,  

impacto social y pérdidas económicas que podrían producirse si un terremoto como el 

adoptado para el escenario ocurriere, dadas las condiciones de vulnerabilidad que tienen las 

diversas edificaciones y obras de infraestructura de la ciudad.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
El mayor riesgo sísmico de la zona central de la ciudad depende de cuatro factores: 1) Su mayor exposición  

por la alta densidad de construcción; 2) Mayor vulnerabilidad por la gran cantidad de estructuras e 

infraestructura antiguas, sin diseño sísmico y vetustas, y unas pocas sin previsiones sismo-resistentes 

suficientes; 3) Mayor valor e importancia de las edificaciones, infraestructura, y su equipamiento destinado a 

actividades comerciales y financieras, y; 4) Su alta densidad de población en horas laborables.  

 

 

2. BASES DE DATOS 

 

Con el aporte de la información proporcionada por varias instituciones de la ciudad, la M.I. 

Municipalidad de Guayaquil, y los productos generados por el proyecto, RADIUS ha 

compilado una “Base de Datos” bastante completa y actualizada sobre las estructuras e 

infraestructura de la ciudad para el diagnóstico del riesgo sísmico.  

 

En su mayor parte la información es administrada por un Sistema de Información Geográfico 

(GIS), importante herramienta de trabajo para el manejo del riesgo sísmico de la ciudad.  

 

En las operaciones sobre el catastro de estructuras, se usa al edificio como unidad de cálculo 

(lo que da mayor versatilidad y precisión).  Para el despliegue gráfico de datos o resultados,  

se utiliza una unidad geográfica relacionada con la base de datos numérica (actualmente se 

despliega por sectores, en el futuro podría hacerse por manzanas o solares).  



 

Como ejemplo se presenta en la Tabla No.1 

el inventario de las estructuras de la ciudad 

con la clasificación de las 12 tipologías 

definidas para la estimación del riesgo 

sísmico.  

 

La figura No. 1 ilustra cómo el GIS permite 

desplegar la cantidad y distribución 

geográfica de una parte de este inventario 

por sectores catastrales. 

 

El inventario de la infraestructura de las 

líneas vitales de la ciudad  comprende todas 

sus instalaciones importantes (puerto, 

aeropuerto, puentes, subestaciones 

eléctricas, estaciones de bombeo de aguas 

servidas, planta y reservorios de agua 

potable, etc.) y redes principales.   

 

También se dispone de un inventario de 

instalaciones esenciales tales como 

hospitales, escuelas, templos, centros para 

la atención de emergencias (bomberos, 

policía, etc.) y sedes de gobierno. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

FIGURA No. 1: EDIFICIOS CON TIPOLOGÍA 

“D” (MAYOR RIESGO DE COLAPSO). 

TABLA No.1: INVENTARIO DE  ESTRUCTURAS 

 
TIPO DESCRIPCION DE  EDIFICIOS  No. 

A MADERA DE 1 A 6 PISOS EN BUEN ESTADO. - Predominan de uso residencial con 1 y 2 

pisos (60.980). En este grupo son más vulnerables los de uso comercial, 3 a 6 pisos (12). 

 

61.338 

B MIXTOS (MADERA-BLOQUE) DE 1 A 6 PISOS EN BUEN ESTADO.- Predominan los 

residenciales de 1 y 2 pisos (12.329). Más vulnerables, de uso comercial, 3 a 6 pisos (449).  

 

15.236 

C MADERA O MIXTA DE 1 A 2 PISOS EN MAL ESTADO.- Predominan de madera de uso 

residencial (5.966). Más vulnerables son los mixtos de uso comercial  (167) 

 

7.355 

D MADERA O MIXTA DE 3 A  6 PISOS EN MAL ESTADO.-   Predominan los mixtos de 

uso residencial (143). Más vulnerables son los mixtos de uso comercial  (75) 

 

259 

E HORMIGÓN DE 1 Y 2 PISOS DE USO RESIDENCIAL.- Predominan los edificios en buen 

estado  (198.469). Más vulnerables son los que están en mal estado  (873). 

 

199.342 

F HORMIGÓN DE 1 Y 2 PISOS DE USO COMERCIAL.- Predominan los edificios en buen 

estado  (9.286). Más vulnerables son los que están en mal estado  (103). 

 

9.389 

G HORMIGÓN DE 3 A 6 PISOS DE USO RESIDENCIAL.- Predominan los edificios en buen 

estado  (8.882). Más vulnerables son los que están en mal estado  (21). 

 

8.903 

H HORMIGÓN DE 3 A 6 PISOS DE USO COMERCIAL.- Predominan los edificios en buen 

estado  (2.482). Más vulnerables son los que están en mal estado  (21). 

 

2.503 

I HORMIGÓN DE 7 A 13 PISOS.- Predominan y son más vulnerables los edificios de uso 

comercial  (174). 

 

224 

J HORMIGÓN DE 14 PISOS O MÁS.- Predominan y son más vulnerables los edificios de uso 

comercial  (13). 

 

22 

K ACERO DE 1 PISO.- Predominan los edificios de uso residencial y en buen estado  (1647). 

Más vulnerables son los de uso comercial en mal estado (5). 

 

2.262 

L ACERO DE 2 PISOS O MÁS.- Predominan los edificios de uso comercial y en buen estado  

(100). Más vulnerables son los de uso comercial en mal estado (2). 

 

192 
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3. EVALUACIÓN DEL PELIGRO SÍSMICO 

 

Se ha realizado una extensa evaluación del peligro sísmico de Guayaquil. Los resultados de 

esta investigación constan en un documento técnico de 75 páginas, en el cual se tratan 

exhaustivamente los siguientes aspectos: 

 

a) Recopilación de información relevante: 

crónicas históricas, información de 

prensa, catálogos sísmicos y registros 

sísmicos del movimiento del terreno 

(acelerogramas); 

b) Descripción, zonificación e 

interpretación de los daños producidos 

en Guayaquil durante su historia por los 

siete sismos más importantes; 

c) La cuantificación mediante modelos 

probabilísticos del peligro sísmico 

correspondiente a las tres fuentes 

sismogenéticas del Ecuador con 

capacidad de producir sismos con 

intensidad Mercalli mayor o igual a VII 

en Guayaquil; 

d) La selección del terremoto adoptado 

para el “Escenario Sísmico de 

RADIUS”, igual a un sismo de 

magnitud Ms = 8.0 frente a la costa 

norte del Ecuador; 

e) La zonificación sísmica de las 

intensidades esperadas en Guayaquil 

durante el “terremoto adoptado”,  sobre 

los tres tipos de suelos. Figura No. 2; 

f) La identificación de las  “zonas 

susceptibles a deslizamientos como 

efecto colateral al terremoto”. Figura 

No. 2.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

FIGURA No. 2: ZONIFICACIÓN SÍSMICA 

DEL TERREMOTO ADOPTADO Y ZONAS 

SUSCEPTIBLES A DESLIZAMIENTOS. 

 

Los parámetros sísmicos más importantes 

del terremoto adoptado se presentan a 

continuación en las Tablas 2 y 3. 

 

TABLA NO. 2 : PERÍODO DE RETORNO, MAGNITUDES  Y PROBABILIDAD DE EXCEDENCIA 

DE TERREMOTOS EN LA ZONA COSTERA NORTE DEL ECUADOR.    

 

MAGNITUD 

Ms > o = 

PERÍODO MEDIO 

DE RETORNO 

Pexced* 

10 AÑOS 

Pexced* 

50 AÑOS 

OBSERVACIONES 

6.5 10.2 años 64.3% 99.4% Sismo moderado 

7.2 26.1 años 32.3% 85.8% Sismo similar al de Bahía 4/8/98 

8.0 66.9 años 14% 53% Sismo adoptado para el Escenario Sísmico. 

* Probabilidad de que  magnitud Ms sea excedida dentro del período de tiempo especificado 

 

 

TABLA NO. 3 : ACELERACIONES ESPERADAS EN LOS SUELOS DE GUAYAQUIL PARA EL 

TERREMOTO ADOPTADO (Ms = 8.0, fuente en la zona costera norte, D = 200 Km).   
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4. ENTREVISTAS CON ORGANIZACIONES IMPORTANTES 

 

Para la preparación del “Escenario Sísmico” se entrevistó a los operadores de veinte (20) 

instituciones importantes de la ciudad relacionadas con el manejo de una emergencia sísmica. 

La lista de estas instituciones y los objetivos que se cumplieron se detallan a continuación: 

 

INSTITUCIONES ENTREVISTADAS: 

 

1. Ecapag   

2. Emelec   

3. Pacifictel   

4. Consejo Provincial   

5. Subsecretaría de Obras Públicas.  

6. Aviación Civil  

7. Autoridad  Portuaria  

8. Municipio de Guayaquil  

9. Defensa Civil 

10. Cruz Roja 

11. Policía 

12. FF.AA. 

13. Cuerpo de Bomberos 

14. Comisión de Tránsito del Guayas.  

15. Iglesia 

16. Dirección de Educación 

17. Miduvi 

18. Innfa 

19. Dirección  de Salud 

20. Hospital Lorenzo Ponce 

 

 

 

OBJETIVOS CUMPLIDOS: 

 

a) Obtener información 

 Identificar características específicas 

del sistema y su funcionamiento 

 Recoger datos a usarse para “El 

Escenario de Daños Sísmico”. 

b) Estudiar el potencial de mitigación 

 La capacidad y tiempo de respuesta 

y recuperación 

 La factibilidad de emprender 

acciones de mitigación del riesgo.  

c) Concienciación 

 Informar sobre el proyecto 

 Educar y despertar interés sobre el 

Riesgo Sísmico 

 

La información recabada sirvió para 

producir un diagnóstico sobre la capacidad 

de respuesta y recuperación de la ciudad 

frente a un terremoto de donde se extrae el 

resumen presentado en la Tabla No. 4.  

TABLA No. 4: RESUMEN DEL DIAGNÓSTICO DE  LOS SISTEMAS DE LÍNEAS VITALES  

ASUNTO AA. PP. AA. SS. ELECTRICIDAD TELÉFONOS

1.-PUNTOS *Nueva Planta *Estaciones de *Enlaces al Sistema *Torre Cerro del Carmen

CRÍTICOS *Tanques Santa Ana   bombeo  interconectado *Central Centro

VULNERABLES *Acueducto 42" *Red Primaria *Subestaciones *Red Primaria

*Red Primaria en  Parsons *Red Primaria en *Cable Central Centro a

  transición de suelo *Cruce con Puentes  transición de suelo   torre Cerro del Carmen

*Red distribución *Red Secundaria *Redes Sector Centro *Cable Central Centro 

 en Sector Centro  Sector Centro *Postes   a Estación Terrena (?)

2.-PRINCIPALES *EMELGUR *EMELEC *INECEL *Empresa Privada

DEPENDENCIAS *Vía Daule - Insumos *PETROCOMERCIAL *PETROCOMERCIAL *ECAPAG

3.-REDUNDANCIA *Buena *Mala *Buena *Mala

DEL SISTEMA

4.-RESPUESTA A *Variable *Lenta *Muy Rápida *Rápida

TERREMOTOS *Horas-dias-semanas *Dias - semanas *Horas *Horas - Dias

5.-CAPACIDAD DE *Lenta *Muy Lenta *Rápida *Variable

RECUPERACIÓN *Dias - semanas *Semanas - meses *Horas - días *Días - semanas - meses

6.-CAPACITACIÓN *Ninguna *Ninguna *Alguna *Ninguna 

EMERGENCIAS

7.-PLAN CONTRA *Ninguno *Ninguno *Ninguno *Ninguno

TERREMOTOS



5. EL ESCENARIO SÍSMICO 

 

5.1. ESTIMACIÓN DE LAS PÉRDIDAS EN EDIFICACIONES 
 

Factores de Vulnerabilidad 
 

La severidad de los daños depende de algunos factores de vulnerabilidad cuya incidencia ha 

sido estudiada por grupos (escuelas, hospitales, etc.) y tipos (A-L) de edificaciones. Estos 

factores incrementan el riesgo y predominan en la Zona Centro de la ciudad.  
 

   

Principales factores de vulnerabilidad de las edificaciones de Guayaquil. 

 

Funciones de Vulnerabilidad  
 

A partir de una investigación de los daños producidos por terremotos históricos (incluyendo el 

sismo de Bahía del 4 de Agosto de 1998), de un programa de inspecciones y del estudio de 

relaciones propuestas en otros países, se definieron las funciones de vulnerabilidad de los 12 

tipos de edificaciones (figura No. 3) necesarias para la simulación de los daños del escenario.  

FIGURA No. 3: Funciones de vulnerabilidad de los edificios de madera y de construcción mixta (A, B, C, 

D), hormigón (E, F, G, H, I, J) y acero (K, L) de Guayaquil. 

 

Inspecciones a Edificaciones 
 

Se realizaron inspecciones a 62 edificios de 

hormigón armado afectados por sismos 

pasados,  85 de madera o mixtos,  y; a cerca 

de 40 edificios de hormigón armado y acero 

de cinco o más pisos. Lo que sirvió  para: 

 

a) Estudiar factores de vulnerabilidad y su 

predominancia en los grupos y tipos de 

estructuras por sectores de la ciudad; 

b) Calibrar funciones de vulnerabilidad y 

hacer un diagnóstico mediante índices; 

c) Hacer recomendaciones para reducir el 

riesgo en edificios importantes.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Cerca de 200 fichas se han preparado, a partir de 

las inspecciones para estudiar los factores de 

vulnerabilidad y el riesgo de la ciudad. 
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R A D I U S

EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD

URBANA

FORMULARIO DE LEVANTAMIENTO

 ..                VISUAL RAPIDO                . .
Sentido 1: Pichincha

Sentido 2: Av. 10 de Agosto

1.  Información General

Fecha: 5 de septiembre de 1998

Nombre: Palacio de la Municipalidad

Dirección: Pichincha y 10 de Agosto

Código: 11 El Municipio: ha sufrido daños y pérdidas de diversa

Inspector: Ing. Jaime Guamán gravedad en los sismos del 13/Mayo/1942, 16/Enero/

1956 y 18/Agosto/1980.

2. Tipo de Edificio
ACERO HORMIGON MIXTO MADERA

3. Uso del Edificio

Residencial Comercial                 Educación

Gobierno Emergencia                 Otros

4. Sistema Estructural

Pórticos c>v Losas planas + col’s             Pórticos + muros

Pórticos c<v Losas planas + muros             Otros

5. Dimensiones principales
Número de pisos = 4

Luces en sentido 1= 4.0 m            Edificio Medianero        Efecto edificio pequeño

Luces en sentido 2= 4.0 m            Edificio Esquinero        Efecto edificio grande

6. Calidad de la construcción
Buena Mediana                       Mala

7. Irregularidad Vertical

Ninguna Pequeña Grande

8. Irregularidad en Planta

Ninguna Pequeña Grande

9. Piso Suave

Ninguno                 Pisos superiores                   Planta Baja

10. Pounding

Ninguno    Un lado            Dos lados                  Tres lados

11. Volados

Ninguno Un lado                   Varios lados

12. Observaciones: El Palacio Municipal fue construido entre 1924 y 1928.

R A D I U S

EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD

URBANA

FORMULARIO DE LEVANTAMIENTO

 ..                VISUAL RAPIDO               ..
Sentido 1: Baquerizo Moreno

Sentido 2: Junín

1.  Información General

Fecha: 12 de Septiembre de 1998

Nombre: actual Residencial Pauker

Dirección:  Junín y Baquerizo Moreno (esquina

suroeste)

Código: 1 Edificio Dasum: sufrió agrietamientos de paredes y

asentamiento en el sismo del 13/Mayo/1942.  Hubo  i-

Inspector: Ing. Alex Villacrés nicialmente una orden de demolición de una Comisión
Municipal que fue dejada sin efecto.

2. Tipo de Edificio
ACERO HORMIGON MIXTO MADERA

3. Uso del Edificio

Residencial Comercial                 Educación

Gobierno Emergencia                 Otros

4. Sistema Estructural

Pórticos c>v Losas planas + col’s             Pórticos + muros

Pórticos c<v Losas planas + muros             Otros

5. Dimensiones principales

Número de pisos = 7

Luces en sentido 1= 3.5 m            Edificio Medianero        Efecto edificio pequeño

Luces en sentido 2= 4.0 m            Edificio Esquinero        Efecto edificio grande

6. Calidad de la construcción

Buena Mediana                       Mala

7. Irregularidad Vertical

Ninguna Pequeña Grande

8. Irregularidad en Planta

Ninguna Pequeña Grande

9. Piso Suave

Ninguno                 Pisos superiores                   Planta Baja

10. Pounding

Ninguno    Un lado            Dos lados                  Tres lados

11. Volados

Ninguno Un lado                   Varios lados

12. Observaciones: hay notables asentamientos, especialmente hacia la calle Baquerizo

Moreno.

VETUSTEZ DE LOSVETUSTEZ DE LOS

EDIFICIOS MIXTOSEDIFICIOS MIXTOS

EXCESIVA FLEXIBILIDADEXCESIVA FLEXIBILIDAD

Común a edificiosComún a edificios

informalesinformales

PIEL  DEPIEL  DE

 VIDRIO VIDRIO

PRIMER PISO DEBILPRIMER PISO DEBIL

Educación  y  comercioEducación  y  comercio

ARQUITECTURAARQUITECTURA

  COMPLEJA  COMPLEJA  

VIGA FUERTE - COLUMNA DEBILVIGA FUERTE - COLUMNA DEBIL

 Común en edificios antiguos del centro Común en edificios antiguos del centro

EXCESIVA PROXIMIDADEXCESIVA PROXIMIDAD

Común en el centro de la ciudadComún en el centro de la ciudad



Cuantificación de pérdidas económicas 

 

Las pérdidas económicas directas se 

obtienen al multiplicar los porcentajes de 

daño de la figura No. 3, por el inventario de 

las edificaciones y  su avalúo. Al valor del 

mercado y para toda la ciudad, el monto de 

las pérdidas directas resulta cercano a los 

US$ 200 millones de dólares.  

 

Las pérdidas totales se estiman en US 

$1.000 millones de dólares, luego de 

incorporar el monto de las pérdidas en el 

equipamiento de las edificaciones y las 

indirectas ocasionadas por la suspensión 

temporal o definitiva de los servicios.  

 

El riesgo sísmico 

 

Existe una probabilidad de 53% de que se 

produzca dentro de los próximos 50 años, 

pérdidas económicas superiores a los US$ 

1.000 millones de dólares en Guayaquil, 

como resultado de un terremoto de 

magnitud Ms igual o mayor a 8, con 

epicentro en la zona costera norte del  

Ecuador. 

 

Interpretación de los resultados 

 

A partir de los resultados obtenidos y 

mostrados en la figura No. 4, la  definición 

del riesgo sísmico de Guayaquil es: 

 

1. Muy bajo en las zonas Pascuales y 

Chongón, por la menor densidad y valor 

de las edificaciones, y por la  existencia 

de suelos de mejor calidad (excepto en 

las estribaciones sur de la cordillera 

Chongón – Colonche); 

2. Bajo en la zona Norte, por la mejor 

calidad de la construcción y regular 

densidad de edificaciones; 

3. Moderado en las zonas Sur y Oeste, por 

la regular calidad de la construcción y 

alta densidad de edificaciones; y, 

4. Alto en la zona Centro, por la mayor 

vulnerabilidad de sus edificaciones, alta 

densidad de construcciones,  y mayor 

valor de las edificaciones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
FIGURA No. 4: Monto de pérdidas directas por 

sectores, como función de los avalúos catastrales. 

 

 

5.2. DAÑOS EN LAS LÍNEAS VITALES 

 

Funciones de daño 

 

A falta de suficiente información local para 

definir o calibrar nuevas funciones, las 

funciones utilizadas para la estimación de 

los daños en los sistemas vitales de la 

ciudad han sido las recomendadas por el 

código americano ATC-14. 

 

Estimación de los daños 
 

A manera de ejemplo, se presenta a 

continuación la estimación de los daños en 

las subestaciones eléctricas. 

 

1. Se aplica la función de daño 

correspondiente: 

 

Intensidad Mercalli         % promedio de 

MMI según el suelo         daño esperado  

 VI      4.93 

 VII    10.10 

 VIII    20.37  

M ON TO  D E  PE R D ID AS  E N  U S$

               > 5 '0 00 .0 00

2'00 0.000  - 5'00 0.00 0

1'00 0.000  - 2'00 0.00 0

  50 0.00 0 - 1'0 00.00 0

  20 0.00 0 -    5 00.00 0

     6 0.00 0 -   2 00.0 00

              0 -    6 0.00 0

LIM ITE  D E ZON A S C A TAS TR ALE S

MONTO DE PERDIDAS EC ONOMICAS EN  ED IF ICIOS

E (PASCUALES)

D (NORTE)

F (CHONGON)

C (CENTRO)

A (SUR)

B (O ES TE)

DE GU AYAQU IL EN  M ILLONES D E U S$ = 31,67

N

EW

S
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Mapa No. 5



2. Se intercepta gráficamente con la ayuda 

del GIS las “zonas sísmicas” con el  

“mapa de subestaciones eléctricas”. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Figura No. 5: Daños en subestaciones eléctricas 

 

3. Se clasifican las subestaciones según la 

zona y su intensidad Total =  49  
 

Zona Sísmica        Número de subestaciones  

MMI  = VIII     28 

MMI  =  VII 10 

MMI  =   VI 11  

  

4. Se estiman los daños en cada zona: 
 

Zona Sísmica           Subestaciones dañadas 

     VIII   5.70 

     VII 1.01 

     VI 0.54 

Daño total equivalente   =      7.25   
 

5. Para la estimación de las pérdidas 

probables se multiplica el costo 

promedio de la reposición de una 

subestación por el monto equivalente de 

subestaciones perdidas (7.25). 
 

6. El impacto probable de los daños, 

resulta equivalente a la suspensión de la 

séptima parte (7.25/49) de la provisión 

total de la energía eléctrica de la ciudad.  

También se han estimado los daños 

probables en las siguientes líneas vitales: 

 

a) Red principal de agua potable; 

b) Red principal de aguas servidas; 

c) Red principal de energía eléctrica; 

d) Red vial principal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figura No. 6: Daños en la Red de Agua Potable 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figura No. 7: Daños en la Red Vial de la ciudad 
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5.3. IMPACTO SOCIAL 

 

Muertos, heridos y damnificados 

 

Para estimar el número de personas muertas 

y heridas se ha seguido dos procedimientos: 

 

1. Usando datos del terremoto del 13 de 

mayo de 1942, en el que se reportó  más 

de 100 personas entre muertos y heridas 

para una población de 180.000 

habitantes, se extrapola para la 

población actual, obteniéndose que el 

número de fatalidades sería superior a 

1.000 habitantes. Esta cifra puede 

considerarse un valor  mínimo. 

 

2. Usando factores que dependen del 

porcentaje de daño que experimenta 

cada tipo de edificación y la densidad 

de población, se llega a 22.461 muertos 

y 90.114 heridos. Esta cifra debe ser 

considerada como un valor máximo y 

puede usarse en la planificación de la 

respuesta de la ciudad en el escenario de 

un terremoto.   Ver figura No. 8. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Figura No.8: Distribución del número de muertos 

 

Así mismo, el número de personas 

damnificadas o sin hogar estimado sobre la 

base del daño esperado en las edificaciones 

ha sido calculado en cerca de 90.000. 

El proceso de recuperación 

 

La rápida respuesta y recuperación de los servicios esenciales de la ciudad se verá afectada 

por varias situaciones previsibles, las más importantes se citan a continuación: 

 

a) Hasta un 75% de los hospitales podrían quedar no-operativos después del terremoto por la 

vulnerabilidad de su planta física. Hay un déficit importante de hospitales públicos y de 

beneficencia con servicios de emergencia (4), ambulancias y camas para hospitalización; 

b) La provisión de vivienda temporal o permanente para damnificados (hasta 20.000) sería 

muy lenta, por la falta de un ente ejecutor. Las escuelas se utilizarían como albergues 

mucho más del tiempo recomendable (1 semana). Pero, se debe considerar que hasta un 

10% de la infraestructura escolar resultaría severamente afectada por un terremoto;  

c) Habría una suspensión parcial e importante de los servicios básicos durante la primera 

semana posterior al terremoto. Ver tabla No. 5.   

 
TABLA NO. 5:  RECUPERACIÓN DE LAS LÍNEAS VITALES DESPUÉS DE UN TERREMOTO. 

 

LINEAS 

VITALES  

TIEMPO DE RECUPERACIÓN A LA CAPACIDAD ORIGINAL DEL  

30% 60% 100% 

ELECTRICIDAD 2 – 3 días 1 semana 2 – 3 semanas 

AGUA POTABLE 1 semana 1 mes  3 meses 

TELÉFONOS 2 – 3 días 1 semana 1 – 2 meses 

ALCANTARILLADO 2 semanas 2 – 3 meses 6 meses – 1 año 

VIALIDAD 1 semana 2-3 semanas 1 – 2 meses 

DENSIDAD DE PERDIDAS
DE VIDAS HUMANAS

D EN S ID A D  D E M U ER TE S E ST IM AD A S E N  H a b/Km 2

100 1 - 20 00

  70 1 - 10 00

    401  -  7 00

    201  -  4 00

    101  -  2 00

      36  - 100

          0 - 3 5
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E (PASCUALES)

D (NORTE)

F (CHONGON)

C (CENTRO)
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N
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2 0 2 4 6 8 10 Kilo m eter s

Mapa No. #

TOT AL ESTIM AD O D E M UER T ES = 22.461



5.4. EL ESCENARIO SÍSMICO EN TÉRMINOS PERIODÍSTICOS (PARTE  I). 

 

¡El terremoto ataca! 
 

A las 8h45 de un 28 de abril, usted acaba de llegar a su oficina, ubicada en el décimo piso de 

un edificio céntrico de Guayaquil. De pronto, todo empieza a moverse, primero lentamente y 

luego con mayor fuerza, las ventanas y puertas crujen, el mobiliario se desplaza y usted tiene 

dificultad para mantener el equilibrio. Al grito de ¡TEMBLOR! algunos de sus compañeros 

buscan protección bajo los escritorios, otros huyen despavoridos y tambaleantes rumbo a los 

ascensores, alguien pregunta ¿donde están las escaleras?. Comienza muy lentamente a 

disminuir el movimiento, mientras se escucha el estruendo de estructuras que se derrumban. 

En 2 o 3 minutos todo ha terminado, pero a Usted le ha parecido que han transcurrido horas.      
 

Minutos después 
 

Usted está en la calle, algo golpeado por el tumulto de gente que bajaba las escaleras en 

precipitada carrera. Escucha desde el interior del edificio los gritos de personas, no hay 

energía en el edificio. Hay gente que corre en busca de un lugar seguro, entre vidrios rotos y 

escombros, y otros auxilian a personas heridas o muertas por el impacto de paredes 

desplomadas. A lo lejos pueden verse nubes de polvo sobre otras zonas más afectadas. Trata 

de llamar a su familia, pero los teléfonos no funcionan y tampoco se puede llamar a los 

bomberos para que rescaten a las personas que han quedado atrapadas en los ascensores. 
 

Una hora después 
 

Conduciendo su vehículo intenta salir del centro de la ciudad por el Malecón Simón Boívar 

que luce más despejado. Sin embargo, el tráfico está virtualmente paralizado. Desea ir al 

colegio de sus hijos en el cantón Samborondón para saber de ellos. Algunos transeúntes le 

advierten que no hay paso por la calle Loja porque hay un tremendo embotellamiento de 

tránsito alrededor del hospital Vernaza.  Enciende la radio y escucha las noticias:  
 

“Los mayores daños se han producido en el sector céntrico de Guayaquil donde muchas casas 

mixtas viejas se han derrumbado total o parcialmente impidiendo la circulación norte – sur a 

lo largo de las calles Lorenzo de Garaicoa, 6 de Marzo, Pedro Moncayo y José de Antepara y 

en el sentido este – oeste desde Vélez hasta Ayacucho. También han colapsado cinco edificios 

de hormigón de uso comercial, hay graves daños y caos en la mayoría de los hospitales, 

algunos colegios y varios edificios públicos. Un deslizamiento ha cortado la vía perimetral 

junto a la urbanización  Los Parques, y otro se ha producido en las laderas de la Urbanización 

Bim Bam Bum cubriendo la parte posterior del edificio del INNFA, donde han quedado 

atrapados un grupo de empleados.  
 

Una noticia le tranquiliza, se señala que la zona norte de la ciudad no ha tenido daños de 

consideración, imagina que su esposa estará por llegar a su casa ubicada en este sector sin 

mayores contratiempos y  recuerda que su madre tenía una cita médica en una clínica privada 

que se anuncia que está en buenas condiciones y en posibilidad de apoyar a los servicios de 

emergencia públicos que han resultado insuficientes y algunos han colapsado. Otra noticia lo 

angustia mucho, se informa que no hay paso por el Puente Rafael Mendoza hacia 

Samborondón, la Comisión de Tránsito está movilizando grúas al sitio para desalojar a  los 

vehículos que perdieron el control y chocaron, incluyendo a un camión que se ha volteado,  

hay varios postes caídos y huecos que han dejado las losetas que se rompieron o saltaron de 

su sitio. Se informa que se ha formado una fila de carros de varios kilómetros”. Usted se 

pregunta: ¿cómo estarán mis hijos?............     



6.  EL TALLER SOBRE EL ESCENARIO SÍSMICO 

 

Del 20 al 22 de enero de 1999 se realizó el “Taller sobre el Escenario Sísmico de RADIUS”, 

con la participación de 70 representantes de 40 instituciones. El Acto Inaugural se cumplió en 

el Salón de la Ciudad y las Tareas del Taller en el Hotel Oro Verde de Guayaquil. 

 

Acto Inaugural 
 

Mesa Directiva (izq-der): Arq. Guillermo 

Arguello (codirector RADIUS y Director de 

DPLAN-G del M.I. Municipio), Ing. Jaime 

Argudo (Responsable Científico RADIUS), 

Sra. Gloria Gallardo (Directora Promoción 

Cívica del M.I. Municipio),  Sra. Aase Smedler 

(Representante de NN.UU. ),  Sr. Luis 

Chiriboga (Vice-Alcalde de Guayaquil), Dr. 

Eduardo Peña (Ex-Vicepresidente del Ecuador), 

Dr. Carlos Villacís (codirector RADIUS), Dr. 

Carlos Ventura (Asesor Regional RADIUS). 

 

 

Durante este Acto las autoridades presentes, destacaron la importancia del  taller y el 

proyecto. Tal como se cita a continuación:  

 

“Para el Municipio, los resultados de este taller serán útiles en tres áreas muy importantes: 

a) La estructuración del nuevo PLAN DE DESARROLLO URBANO DE GUAYAQUIL, 

próximo a ser promulgado; b) Establecer las nuevas normas arquitectónicas y 

reglamentaciones para la construcción, y c) El planteamiento del PROYECTO DE 

MEJORAMIENTO Y RENOVACIÓN URBANA, en áreas propensas a desastres naturales”. 

Arq. Guillermo Arguello (Codirector Local de RADIUS y Director de DPLAN-G). 

 

“El Proyecto RADIUS tiende a lograr que cada persona en su ámbito de acción sepa qué 

hacer y cómo actuar para lograr una gestión efectiva en la reanudación de servicios y en la 

rápida solución de problemas, luego de la ocurrencia de un desastre. La actuación conjunta 

de individuos y entidades puede hacer, que aún en caso de un sismo mayor las consecuencias 

no sean catastróficas, gracias a la preparación y planificación. Guayaquil fue escogida para 

este Proyecto, entre más de cincuenta ciudades. ¿Por qué Guayaquil?  Porque debido a la 

concentración de habitantes, edificios, inversiones, etc. el impacto de un terremoto incidiría 

mucho más allá del sismo en sí, afectando la infraestructura de vías, comunicaciones, redes 

de servicios, administración, en forma tal que se quebrantaría la situación económica de todo 

el país”. Sra.Aase Smedler (Representante de las NN.UU. en el Ecuador).  

 

“Declaro inaugurado este evento, con satisfacción, porque un Programa nacido en el seno de 

las NN.UU. tenga desarrollo en nuestra ciudad. Lo que nos da el señalamiento de que el 

propio Municipio como tal, y nuestra ciudad,  finalmente, después de un gran esfuerzo de 

quienes hacemos Municipio, liderados por el Ingeniero Febres Cordero, va tomando las 

condiciones de ciudad en el mundo, como así se lo merecía. Entonces la conjunción de estos 

trabajos da importancia al país y a nuestra propia ciudad”.  Sr. Luis Chiriboga Parra 

(Vice-Alcalde de Guayaquil). 

 

“Los terremotos no matan; las edificaciones mal construidas y la falta de preparación y 

planificación son las que siegan las vidas. La mejor mitigación es no crear nuevos riesgos. 

Está en nuestras manos”. Dr. Carlos Villacís (Codirector internacional de RADIUS,   

funcionario de Geohazards International).  



Tareas del Taller 

 

Los días 21 y 22 de enero de 1999, los 

participantes fueron convocados para 

ejecutar cuatro tareas: 

 

A) Revisar estimaciones preliminares de los 

daños ocasionados por el terremoto 

adoptado; 

B) Describir los efectos (impacto) de esos 

daños en sus instituciones; 

C) Recomendar Proyectos para un PLAN 

DE ACCION destinado a reducir los 

efectos de un terremoto; y, 

D) Sugerir cómo implementar el PLAN DE 

ACCION resultante. 
 

Participantes de las Instituciones de Respuesta ante 

Emergencias  en una de las plenarias del Taller del 

Escenario Sísmico de RADIUS. 

 

Durante la “Tarea A”, correspondió a los técnicos de la Universidad Católica y Geohazards 

International presentar los estudios realizados sobre el riesgo sísmico de Guayaquil, los 

diagnósticos de la vulnerabilidad de los sistemas vitales de la ciudad y las estimaciones de los 

daños y pérdidas esperadas en el escenario de un terremoto probable.   

 

Durante la presentación de estos resultados los organizadores y participantes expresaron sus 

opiniones. Hubo sugerencias sobre como afinar los resultados del diagnóstico, y también 

pronunciamientos sobre la necesidad de asumir compromisos futuros para la implementación 

del plan de acción de RADIUS.  Se citan a continuación dos intervenciones: 

 

“Hace dos años se realizó en el Centro Cívico un simulacro de desastre con la participación 

de todas las autoridades de la provincia y representantes de las Instituciones Públicas. El 

resultado fue comprobar que no estamos ni remotamente preparados para enfrentar un 

desastre. Es por eso que es importante que pensemos que estamos asumiendo una 

responsabilidad con nuestra ciudad...................... Así como hemos luchado tanto por levantar 

a esta ciudad después de la peor crisis de su historia, hay un compromiso del Alcalde León 

Febres Cordero, hay un compromiso de esta administración, hay un compromiso mío 

personal, al frente de esta gran campaña comunitaria, para iniciar de inmediato un trabajo 

educativo y concienciado que nos permita enfrentar un desastre natural.” Lcda. Gloria 

Gallardo Zavala (Directora de Promoción Cívica, Prensa y Publicidad de la M.I. 

Municipalidad de Guayaquil – Miembro del Comité Ejecutivo del Proyecto RADIUS). 

  

“En Guayaquil hay solamente tres hospitales generales que continuamente están trabajando 

a capacidad. En el caso de una emergencia sólo puede ser evacuado el 50% de los pacientes. 

Sumando el déficit de quirófanos, los daños del sismo, la congestión del tráfico, lo que hará 

que el personal de los hospitales llegue a sus lugares de trabajo con seis horas de retraso, 

como ocurrió en México, se reducirá la capacidad de camas a sólo un 10%. Esto es 

espeluznante, no quiero pensar lo que ocurriría en nuestra ciudad en caso de un sismo, pues 

ni siquiera tenemos personal entrenado para emergencias como en otros países”. Dr. 

Gustavo Soria (Hospital del IESS).  
 

Para la ejecución de las Tareas B, C y D, se formaron cinco grupos de trabajo cuya 

constitución fue la siguiente:  



GRUPO Nº1: (Respuesta a la Emergencia) 

 Policía Nacional 

 Ejército - II Zona Militar. 

 Bomberos 

 Defensa Civil 

 Cruz Roja 

 Comisión de Tránsito del Guayas 

 Medios de Comunicación 
 

GRUPO Nº2: (Líneas Vitales) 

 Ecapag 

 Emelec 

 Pacifictel 

 Subsecretaría de Obras Públicas 

 Subdirección de Aviación Civil 

 Aeropuerto Simón Bolívar 

 FAE (II Zona Aérea) 

 Autoridad Portuaria 

 Inocar 

 Unidad Termoeléctrica Guayas 

 Comité Ecuat. de Ciencias Geológicas 
 

GRUPO Nº4:  (Sector Salud) 

 Dirección de Salud 

 Subsecretaría de Salud 

 Hospitales – Junta de Beneficencia 

 Defensa Civil 

 IESS 

 

Participantes del Grupo No. 2: Líneas Vitales 

 

GRUPO Nº3  (Albergues) 

 Subsecretaría de Educación 

 Miduvi 

 Iglesia 

 Innfa 

 Defensa Civil 

 Diplasede Dirección de Educación 

 

GRUPO Nº5: (Sector Privado - Otros) 

 Fise 

 Colegio de Arquitectos 

 Cámara de las Compañías de Seguros 

 Secap 

 Universidad Católica de Guayaquil 

 Universidad Estatal de Guayaquil 
 

Resultados Obtenidos 

 

Los participantes del Taller asumieron con mucha responsabilidad las tareas. Aportaron 

valiosas opiniones para la mejor estimación del impacto de un terremoto y definición de 

acciones para reducir  riesgos. Se recomendaron 90 proyectos de corto y largo plazo, varios de 

ellos coincidentes dentro de las siguientes líneas de acción: 

 

a) Evaluación y reforzamiento de edificaciones e infraestructura peligrosa; 

b) Capacitación del personal de organismos básicos de protección ciudadana; 

c) Formación de grupos especializados en rescate, paramédicos y  emergencias. Dentro del 

ámbito municipal se recomendó la constitución del Departamento de Gestión del Riesgo y 

Manejo de Desastres; 

d) Preparación de la comunidad mediante campañas de prevención y mitigación; 

e) Planificación de la rápida respuesta y restauración de servicios y líneas vitales; 

f) Elaboración de planes de emergencia; 

g) Control del uso, adquisición, rehabilitación, modernización y mantenimiento  de equipos, 

servicios y sistemas de diversa índole; 

h) Estudio y monitoreo de riesgos geológicos y sísmicos; 

i) Evaluación de áreas urbanas, control del uso de suelos, expedición de un código de 

construcción. 



7.  ACTIVIDADES DEL COMITÉ EJECUTIVO, GRUPOS DE TRABAJO Y COMITÉ 

ASESOR LOCAL. 

 

El Comité Ejecutivo del proyecto RADIUS, compuesto por seis representantes del Municipio, 

uno de NN.UU., dos de Universidad Católica y uno de GeoHazards International, ha laborado 

intensamente a través de reuniones ordinarias convocadas cada dos semanas y extraordinarias 

(cuando ha sido necesario) cada semana. Durante el primer año del proyecto se han celebrado 

cerca de veinte sesiones, en todas éstas se prepara y aprueba el acta respectiva. 

 

Los Grupos de Trabajo constituidos durante el primer semestre del proyecto, han continuado 

colaborando con buenos resultados. Recientemente se han formado dos nuevos grupos para la 

promoción del proyecto y facilitación del taller, habiéndose incorporado al proyecto las 

siguientes personas: Pdta. María Elena Arellano (Universidad Católica), Lcda. Rocío Soria 

(Departamento de Promoción Cívica, Prensa y Publicidad del Municipio), Ab. Augusto 

Alvarado (Facilitador del Taller), Ing. Carlos Romero (Asistente del Facilitador). 

 

El Comité Asesor Local no ha sido nominado. 

 

8. RELACIONES PÚBLICAS 

 

El  trabajo realizado y los resultados obtenidos, han merecido una amplia cobertura de los 

medios de comunicación locales y nacionales. Más de 60 datos de prensa sobre el proyecto y 

el Taller se han difundido a través de periódicos (más de 40), radio (12) y televisión (10).  

Ejemplos de dos publicaciones de prensa, a página completa, se ilustran a continuación. 

    Diario El Universo, domingo 24 de enero de 1999   Diario Expreso, domingo 31 de enero de 1999 

 



9.  ACTIVIDADES PARA FEBRERO A JULIO DE 1999 

 

Durante los meses de febrero a julio de 1999, RADIUS completará su tercer y último 

semestre con la finalización de las siguientes actividades: 

 

a) La mejor definición del Escenario Sísmico, incorporando las recomendaciones sugeridas 

por los participantes del Taller de enero 1999; 

b) Preparación del Plan de Acción y del Manejo del Riesgo Sísmico, con la activa 

participación de la comunidad, representada por más de 40 instituciones convocadas a 

participar en el desarrollo del plan; 

c) Preparación de publicaciones técnicas y no técnicas con los resultados de los estudios 

realizados sobre el Riesgo y el Escenario Sísmico;  así como del Plan de Acción y Manejo 

del Riesgo Sísmico propuesto; 

d) Taller sobre el Plan de Acción y del Manejo del Riesgo a realizarse entre junio y julio de 

1999 para la validación del plan, como parte culminante del proyecto RADIUS. 

 

10. DESEMBOLSOS REALIZADOS DURANTE EL PRIMER AÑO 

 

A fines del primer semestre del proyecto, la M.I. Municipalidad de Guayaquil recibió del 

IDNDR un primer desembolso por la cantidad de US$25.000, 50% del aporte total 

comprometido por Naciones Unidas para la ejecución del proyecto RADIUS. Durante el 

primer primer semestre del proyecto, la M.I. Municipalidad de Guayaquil, ha realizado los 

siguientes desembolsos a favor de la Universidad Católica para la ejecución técnica del 

proyecto:   

 

Primer Semestre (febrero – junio de 1998).....................................................................Ninguno 

Segundo Semestre (julio de 1998 – enero de 1999)...........US$ 18.750            (1er desembolso)  

US$ 16.639            (2do desembolso) 

Total desembolsos realizados hasta marzo de 1999  =       US$ 35.389 dólares estadounidenses 

 

De los valores desembolsados, corresponden  US$ 17.694,50 al IDNDR y similar valor a la 

M.I. Municipalidad de Guayaquil. El presupuesto total del proyecto asciende a US $100.000 

(US$50.000 a ser aportados por el IDNDR y US$50.000 por el Municipio de Guayaquil). 

 

11. MISCELÁNEOS 

 

Durante el primer semestre fue necesaria una activa coordinación interinstitucional para la 

solución de problemas presentados. Durante el segundo semestre, se logró constituir un marco 

apropiado de trabajo que ha permitido llegar a importantes resultados. Ha sido fundamental, 

dentro de este proceso, el empeño y esfuerzo de los miembros de los grupos de trabajo, la 

gestión del Comité Ejecutivo de RADIUS constituido por el Alcalde León Febres Cordero, y 

su convocatoria a las instituciones de la ciudad para asumir el reto de mitigar el riesgo 

sísmico. A partir del Taller sobre el Escenario Sísmico de Guayaquil realizado en enero, más 

de 40 instituciones, con alto espíritu cívico, han atendido esta convocatoria y colaboran en la 

formulación del Plan de Acción para la Mitigación del Riesgo Sísmico de la ciudad.  

 

12. NOMBRE Y DIRECCIÓN DEL AUTOR DEL REPORTE 

 

Ing. Jaime Argudo (responsable científico),  Universidad Católica de Guayaquil - Apartado 

Postal 4671, correo electrónico:  jargudoucsg.edu.ec. 




